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David  Cameron  and  Hilary  Clinton  may  have  talked  of  turning  points  and  “an  unprecedented













Modern Western  liberal  theories of  the  state neatly bind  together  the exercise of  state power –
Weber’s famous definition of the state as the authority able to exercise a “legitimate monopoly on
violence” – with  the notion  that  legitimacy derives  from governing  in  the name of    “the people”,
who are citizens with “the right to have rights”.
Clinton, Cameron et  al.  have  therefore  tended  to  focus on  this  need  for  a Somali­owned  state,
insisting that the Somalis must find their own solutions to their political chaos. Yet their end aim is
a  secure  Somali  state  able  to monopolise  violence  and  eradicate  the  terrorism  and  piracy  that
threaten Western state interests. Are these two interests really compatible?
Under Siad Barre, a central Somali state did exist, but  it hardly offered democratic participation.




states dependent  upon  the  international  aid  community  for  funding – must  not  only monopolise
“legitimate” violence, but effectively suppress all violence. Insecurity and impunity are expected to
end at the ballot box.




But clan  is not  the only story:  there are other bases  for broader national  identities, chief among
them Islam and pan­Somali nationalism. Both are troubling for outside observers. The West – as it
demonstrated to its own cost in 2006 – finds it difficult to distinguish between the radicalised terror
of  Al­Qaeda­aligned  Al­Shabbab  and  other  versions  of  Islamic  governance.  For  neighbouring
states – particularly Ethiopia– the prospect of a rising pan­Somali nationalism offers few comforts
given historic  tensions  in  the Ogaden. The obvious  foundations  for  the  sort  of Somali  state  the
West  wants  to  build  therefore  make  many  of  these  same  would­be  state  creators  profoundly
uneasy.
The  result,  to  date,  has  been  the  creation  of  paper  donor  governments,  like  the  current
Transitional Federal Government (TFG). Though its demise is long­overdue, it is difficult to believe
that  any August  successor will work  on  any  principle  other  than elite  clan  power­brokering  and
resource­allocation.
So  where  does  this  leave  the  London  Summit,  and more  importantly,  Somalia?  The  summit,  I
suspect, will be little more than a footnote in the long history of Western engagement in Somalia.
Somalia  itself will  probably  continue  to  defy  attempts  to mould  it  to  a  standardised,  centralised
nation­state model.
De  facto  independent  Somaliland  offers  both  a  promise  and  a  warning  to  those  who  believe
smaller  states  might  offer  a  solution.  Even  as  Somaliland  citizens  enjoy  relative  peace  and
security,  the  new  bonds  of  citizenship  have  increasingly  excluded  internally  displaced  persons
(IDPs) from south­central Somalia, pushing them further into humanitarian crisis.
In fact – as other observers have also argued – the best hope for a Somali peace may lie not in
rebuilding  problematic  state  structures,  but  strengthening  other  forms  of  governance  —  in
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